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   Schule  Hochschule  Berufliche Bildung / Erwachsenenbildung 
Stellenwert von OER Von zentraler Bedeutung ‐ im Bereich Schule 
hat die OER‐Diskussion ihren Anfang 
genommen. Umfassende Bedeutung für den 
Arbeitsalltag von Lehrkräften. Starke 
Veränderungen der Arbeitsbedingungen durch 
Digitalisierung. 
Zunehmende Bedeutung durch technische 
Innovationen, die auch zu einer 
fortschreitenden Digitalisierung des Lernens im 
Hochschulbereich führen und einen 
wachsenden Bedarf an digitalen Lernmedien 
erzeugen. OER gewinnen durch diese 
Entwicklung an Bedeutung. 
Die Diskussion um OER und die Erkenntnisse 
und Möglichkeiten ihres Einsatzes sind in den 
Bildungsbereichen angekommen. Der Einsatz 
in der Praxis ist noch gering. 
Materiallage Initiativen, Portale, Erstellung und Austausch 
von OER Materialien vielfältig vorhanden. 
An den Hochschulen wird über eine digitale 
Strategie diskutiert. Materialien entstehen im 
Rahmen von einzelnen Initiativen. Open‐
Access‐Publikationen sind zahlreich vorhanden. 
Frei verfügbare Materialien in geringem Maße 
vorhanden, ebenso Materialien, die mit 
öffentlichen Mitteln entwickelt wurden, aber 
keine expliziten OER‐Materialien sind. 
Bedarf  Unterstützung/Stärkung des Themas durch 
Politik. Schaffung von Rechtssicherheit bei 
Erstellung und Verwendung der Materialien. 
Zusammenführung und Weiterentwicklung der 
schon bestehenden Kommunikation, der 
Initiativen, Portale und Materialien. 
Unterstützung/Stärkung des Themas durch 
Politik. Schaffung von Rechtssicherheit bei 
Erstellung und Verwendung. OER als eine 
Lösung bei wachsendem Bedarf an digitalen 
Lernmaterialien an Hochschulen. Schaffung von 
Transparenz über vorhandenes Material. 
Unterstützung/Stärkung des Themas durch 
Politik. Förderung des Know‐how rund um 
OER. Schaffung von Rechtssicherheit bei 
Erstellung und Verwendung. Aufbau und 
Vernetzung der Institutionen und 
Einzelinitiativen ‐> Communitybildung. 
Mehrwert  Schneller und direkter Mehrwert von einer 
bundesweiten, leistungsfähigen und 
nachhaltigen Struktur zu erwarten. Zentraler 
Ort, nachhaltig geplant, der für alle OER‐
Schaffenden zur Verfügung steht zur Suche, 
Erstellung und Nutzung von OER‐Materialien. 
Bietet direkten Service zur bestehenden 
Materiallage. 
Mehrwert je nach Förderung mittel‐ oder 
langfristig erkennbar. Erwartet wird eine 
stärkere Sichtbarkeit der Hochschulen, 
Qualitätssteigerung in der Lehre und die 
Erreichung neuer Zielgruppen. 
Mehrwert erst längerfristig erkennbar. 
Durch prognostizierte Entwicklungen im 
Bereich des digitalen Lernens entsteht 
erhöhter Bedarf an digitalen Lernmaterialien, 
der zum Teil von OER abgedeckt werden 
könnte. Daher ist ein hoher Mehrwert 
erwartbar. 
IV. Empfehlungen     
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Das Desiderat an adäquaten Teil‐Infrastrukturen und entsprechenden Fördermaßnahmen 
wird auch seitens der aktuellen Stakeholder‐Analyse von Wikimedia Deutschland bestätigt. 
Eine Expertenstellungnahme zu Erfordernissen der Ausbildung von Multiplikatoren für OER 
z. B. betont, dass sich entsprechende Maßnahmen auf die Verfügbarkeit adäquater 
Infrastrukturen wie z.B. Repositorien stützen sollten: „Wenn es z.B. an einer Hochschule ein 
OER‐Repositorium gäbe und Anreizstrukturen zur Nutzung geschaffen würden, wäre das 
vermutlich viel produktiver für die Erstellung und Nutzung von OER und außerdem ein guter 
Kontext für eine ‚Ausbildung‘ in diesem Bereich […]“. (Wikimedia 2015, S.97/101) 
In internationaler Perspektive zeigt ein Blick etwa nach Großbritannien, dass dort zwar 
besonders im Bereich der Hochschulen OER‐Repositorien entstanden sind, von deren 
Betreibern jedoch das Fehlen einer vernetzten Infrastruktur als Defizit im Hinblick auf die 
Verbreitung und Nutzung gewertet wird. Auch die OECD empfiehlt in einer aktuellen Studie, 
dass unter der Voraussetzung bereits vorhandener OER‐Kontingente zentrale 
Einstiegspunkte für die Auffindbarkeit von OER zu etablieren sind, sowohl in Form von 
Repositorien als auch von Referatorien – und nennt dies den „soft approach“ für eine Policy 
zur Versorgung der Praxis mit OER (Orr et al. 2015, p.36) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Repositorien 
Teil‐Infrastrukturen für OER können in Form von Repositorien (online zugängliche 
Speicherorte für Materialkollektionen von OER) bzw. Referatorien (online recherchierbare 
Bestände von Metadaten für OER) gestaltet werden. In den beiden folgenden Abschnitten 
IV.2 und IV.3 werden für den systematischen Aufbau einer OER‐Infrastruktur auf nationaler 
Ebene geeignete Ausgestaltungen von Repositorien und Referatorien dargestellt, sowie das 
Zu erwartende Mehrwerte einer vernetzten OER‐Infrastruktur betreffen insbesondere:
 die größere Sichtbarkeit der vorgehaltenen Materialien; 
 bessere Chancen, besonders auch für kleinere Anbieter, die Nutzenden zu erreichen; 
 eine erweiterte Grundlage für die Nutzenden, zwischen unterschiedlichen 
Bildungsmaterialien vergleichen und auswählen zu können; 
 verbesserte Möglichkeiten, OER auch bildungsbereichsübergreifend distribuieren und 
nutzen zu können (Förderung der Sharing‐Kultur, Nachnutzung in unterschiedlichen 
Bildungskontexten); 
 die Unterstützung der Bearbeitung und Modifikation (Remixing) von OER und deren 
Adaption an unterschiedliche Lehr‐Lern‐Szenarien; 
 die Möglichkeit, in einer vernetzten OER‐Infrastruktur unterschiedliche 
Metadatensysteme aufeinander zu mappen, so dass Materialien portalübergreifend 
gefunden werden können; 
 Bewertungen und Kommentare von Nutzenden (bzw. von Bildungspraktikern), die im 
Kontext der Qualitätssicherung von hoher Relevanz sind. Diese Bewertungen können in 
einer vernetzten OER‐Infrastruktur anbieterunabhängig erhoben und übergreifend 
verfügbar gemacht werden (Community‐Beteiligung). 
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Modell einer vernetzten OER‐Infrastruktur beschrieben, als dessen zentrale Komponente 
ein sogenannter Metadaten‐Austausch‐Service dient. 
Der Aufbau und Betrieb eines zentralen Repositoriums im Sinne einer singulären Plattform 
zur physikalischen Speicherung von OER‐Materialien über alle Bildungsbereiche hinweg ist 
vor dem Hintergrund des föderal organisierten Bildungssystems, der differierenden 
Erfordernisse und Bedarfe in seinen unterschiedlichen Teilsektoren sowie einer insgesamt in 
hohem Maße diversifizierten Bildungsmedienlandschaft weder realistisch noch 
wünschenswert. 
a)	Vielfalt	bestehender	OER‐Repositorien	erhalten	und	ausbauen	
Die Stellungnahmen der im Rahmen vorliegender Untersuchung befragten Experten sowie 
die Ergebnisse der domänenspezifischen Experten‐Workshops zeigen, dass eine zentrale, 
öffentlich geförderte Server‐Infrastruktur für OER insgesamt als wenig akzeptanzfähig 
betrachtet wird. Dazu trägt auch bei, dass es sowohl community‐getragene als auch 
institutionell verankerte Angebote gibt, die bereits über elaborierte OER‐Bestände verfügen. 
Diese Angebote werden in unterschiedlicher Trägerschaft betrieben, sei es als vollständig 
private Initiative über Vereine bis hin zu von privatwirtschaftlichen Unternehmen 
realisierten Angeboten. Eigenständigkeit und Subsidiarität sichern hier Innovationskraft und 
Vielfalt. 
Die Befunde bestätigen zugleich die im Kontext der durch Wikimedia Deutschland 
vorgelegten Stakeholder‐Analyse des Projektes „Mapping OER“ getroffene Feststellung, „[…] 
dass es nicht darum geht, ein Repository für alle OER zu schaffen. Dies erscheint zum einen 
unrealistisch, da es zu viele unterschiedliche Formate, Inhalte und Zugangsweisen zu OER 
gibt, sondern eine Vielzahl von themen‐, format‐ und sektorenbezogenen Repositorien. Zum 
anderen würde dann auch schnell die notwendige Offenheit für zukünftige Entwicklungen 
verloren gehen. Auch zeigt die aktuelle Existenz von themenspezifischen Sammlungen, dass 
es sinnvoll ist, hier eine Vielzahl von Zusammenstellungen und Verzeichnissen zu erwarten.” 
(Wikimedia 2015, S.163f./167f.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zusammenfassend ist festzustellen, dass ein zentrales OER‐Repositorium für alle 
Bildungsbereiche und alle Bildungsmedienanbieter, öffentliche wie private oder von einer 
Community getragene, keine aussichtsreiche Infrastrukturmaßnahme darstellt, um die 
bestehende Segmentierung und disparate Verteilung digitaler Unterrichtsmaterialien und 
technischer Plattformen aufzuheben resp. die unterschiedlichen OER‐Aktivitäten an einem 
Ort zu bündeln. Zugleich ist zu konstatieren, dass die bestehende Repositorienlandschaft 
aufgrund der in den verschiedenen Bildungsbereichen ungleich entwickelten digitalen 
(Teil‐)Infrastrukturen nicht dazu geeignet ist, die Potenziale des OER‐Paradigmas für das 
gesamte Bildungssystem zu entfalten und systematisch bereichsübergreifende 
Synergieeffekte zu erzeugen. Daher ist eine gezielte Förderung sowohl 
domänenspezifischer als auch bildungsbereichsübergreifender  Repositorien oder 
Repositorienverbünde zu favorisieren, die dazu geeignet sind, inhaltliche und 
bereichsbezogene Desiderate zu beseitigen. 
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b)	Empfehlungen	
 
Gefördert werden sollten 
 Vorhaben, die den Aufbau von Repositorienstrukturen in bislang nur in geringem 
Umfang OER‐aktiven Handlungsfeldern (z.B. berufliche Bildung, Erwachsenenbildung, 
Elementarbereich) zum Gegenstand haben; 
 die Einrichtung (oder die Erweiterung) von Serverkapazitäten für die Fokussierung 
themenspezifischer Materialien von besonderer pädagogischer, didaktischer oder 
bildungspolitischer Relevanz (beispielsweise  für die Themen Inklusion, Leseförderung 
oder Nachhaltigkeit). 
 offene, für vielfältige Inhalte aufnahmefähige Plattformen zum Hochladen und 
Speichern solcher OER, die durch freie Bildungsanbieter, fachliche Communitys oder 
Einzelpersonen erstellt werden, die nicht über eigene Serverkapazitäten verfügen. 
 
Die Förderung sollte gebunden sein an 
 die Bereitstellung geeigneter technischer Schnittstellen und Metadaten‐Formate, die 
die Anschlussfähigkeit an übergeordnete Infrastrukturen im Sinne koordinierter 
Nachweissysteme für OER (Referatorien bzw. Metadaten‐Austausch‐Service2) sicher 
stellen; 
 die Entwicklung der betreffenden Systeme als Open‐Source‐Produkt , um eine 
Nachnutzung für andere Einrichtungen zu gewährleisten. 
 
Bei der Förderung sollte berücksichtigt werden, dass 
 die genuinen Potenziale von OER im Sinne der Modifizierbarkeit und Adaptierbarkeit 
(gemäß den 5 „R“: retain, reuse, remix, revise, redistribute) für unterschiedliche 
Lernszenarien und in vielfältigen Bildungskontexten ‐ insbesondere in 
bildungsbereichsübergreifenden Vorhaben bzw. konsortial betriebenen Repositorien 
(z.B. von Akteuren aus Schule und Berufsbildung gemeinsam mit Hochschule oder 
Erwachsenenbildung etc.) ‐ dazu beitragen, das OER‐Paradigma in einer Perspektive 
des Lifelong Learning kulturell stärker zu verankern und die Kooperation und 
Durchlässigkeit zwischen den Bildungsbereichen zu intensivieren;  
 Repositorien nicht ausschließlich auf OER beschränkt sind, die die genannten 
weitreichenden Möglichkeiten der Bearbeitung zulassen, sondern alle Varianten offen 
verfügbar gemachter Lernressourcen inkludieren; 
 insbesondere bezogen auf Bildungsbereiche mit bislang gering ausgeprägten OER‐
Aktivitäten die Produktion exemplarischer OER als Basis‐Content aufzubauender 
Repositorien in Erwägung zu ziehen ist, soweit diese nicht bereits vorliegen.  
 
                                                            
2 Referatorien und der Metadaten‐Austausch‐Service werden hier zur Verdeutlichung der Anschlussfähigkeit 
von Repositorien bereits genannt; zugehörige Förderempfehlungen werden im folgenden Abschnitt IV.3 
dargestellt. 
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3. Referatorien: interoperable Nachweissysteme und Modell einer vernetzten OER‐
Infrastruktur 
Auch im internationalen Vergleich zeigt sich, dass eine besondere Herausforderung darin 
besteht, vorhandene digitale Lehr‐Lern‐Materialien plattform‐ und 
bildungssektorenübergreifend systematisch auffindbar und zugänglich zu machen. Dies kann 
– zumal im Sinne eines bildungsbereichsübergreifenden Ansatzes – nicht durch einzelne 
Repositorien geleistet werden. Eine Zusammenschau der auf verteilten Plattformen 
gespeicherten Materialienpools bzw. deren konkordante Verfügbarkeit über 
kommunizierende, inhaltserschließende Nachweissysteme für OER unterstützt deren 
genuines Potenzial der Modifizierbarkeit und didaktischen Anpassbarkeit. So kann etwa eine 
für den Schulunterricht entwickelten Ressource im Kontext der Erwachsenenbildung 
nachgenutzt werden wenn sie dort auffindbar ist.  
 
a)	Nachweissysteme	für	unterschiedlich	lizenzierte	Bildungsmedien	
Die Qualität von Lehr‐Lern‐Prozessen und der unterrichtliche Medieneinsatz könnten auch 
davon profitieren, wenn sich eine Suche nach geeigneten Unterrichtsmaterialien nicht allein 
auf die systematisch zugänglichen Bestände verschiedener OER‐Repositorien beschränkt, 
sondern zugleich Zugang zu Verweisen auch unter anderen Lizenzbedingungen 
angebotener, weniger „offener“, aber ggf. passender Ressourcen böte. Aus dieser 
Perspektive sollten konzeptionelle Überlegungen zum Aufbau übergreifender 
Nachweisstrukturen für digitale Bildungsmedien auf ein offenes, integratives System 
zielen, das neben Open Educational Resources additiv Zugänge auch zu weiteren 
einschlägigen Lehr‐Lern‐Materialien z.B. von Verlagen und (gewerblichen) 
Medienanbietern ermöglicht.  
 
Interoperabilität ermöglicht Integration und Vernetzung 
Der Aufbau geeigneter Verweissysteme (Referatorien) ist für die erfolgreiche Verbreitung 
und Nutzung von OER von zentraler Bedeutung. Mehr noch als im Falle der Repositorien ist 
bei der Konzeption koordinierter Verweis‐ und Kuratierungssysteme darauf zu achten, dass 
diese funktional interagieren. Entsprechende konzeptionelle Vorhaben sollten 
berücksichtigen, dass gegenwärtig bereits eine Vielzahl bildungsrelevanter Referatorien 
existiert, die offene Materialien nachweisen oder deren Aufgabenspektrum potenziell um 
das Thema OER erweitert werden könnte. Im Hochschulbereich beispielsweise sind 
etablierte Referatorien vor allem in den Bibliotheken, institutionenübergreifend aber auch 
in den Fachinformationszentren angesiedelt. 
Ebenso wie z.B. im Bereich fachlicher Open‐Access‐Server wäre im Falle einer Integration 
von Referatoriumsfunktionen für OER die Notwendigkeit zu beachten, dass sich diese 
Systeme enger miteinander vernetzen und geregelte Wege definiert werden, wie die aus 
unterschiedlichen Quellen bzw. auf der Basis verschiedener Regelwerke generierten 
Metadaten plattform‐ und bildungsbereichsübergreifend ausgetauscht werden können. 
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Grundsätzlich können Metadaten (wie Schlagwörter, Systematiken etc.), die in Referatorien 
zur Beschreibung und damit zur Suche und Auswahl von Ressourcen genutzt werden, auf 
vier verschiedene Arten generiert werden: 
1. Deskriptive Metadaten werden vom Autor oder Produzenten der Ressource 
gemeinsam mit der Ressource generiert und auf dem Repositorium, auf dem die 
betreffende Ressource publiziert wird, abgelegt. Diese Metadaten können von 
Referatorien ausgelesen werden (Harvesting). 
2. Referatorien können aus den vorhandenen Informationen zu einer Ressource 
(Metadaten der Autoren, Volltext, Publikationsort) weitere Metadaten generieren. 
Diese Mechanismen können auch dazu dienen, Metadaten von unterschiedlichen 
Quellen zu vereinheitlichen bzw. auf ein Standard‐Vokabular zuzuführen (Matching, 
Konkordanzen). 
3. Ressourcen können redaktionell „nachträglich“ mit Metadaten versehen werden; 
dabei können die Beschreibungsdaten, abhängig vom thematischen Kontext der 
verschiedenen Referatorien, für eine Ressource durchaus verschiedene Sichten und 
Anwendungsbezüge repräsentieren. 
4. Nutzende selbst können durch die Beschreibung einer Ressource mit Metadaten 
diese und den Kontext, in dem sie eingesetzt wurde bzw. einsetzbar ist, beschreiben 
und so zusätzliche user‐generierte Metadaten erstellen (Tagging). Unter Aspekten 
der Qualitätssicherung und der Community‐Beteiligung ist diese Form der 
Generierung von Metadaten besonders hervorzuheben, denn nur so können für die 
pädagogische Praxis relevante Kontextdaten über die tatsächliche und nicht nur 
intendierte Nutzung erhoben und operationalisiert werden. 
 
Die Stellungnahmen der befragten Experten sowie die vertiefende Diskussion dieser 
Fragestellungen im Rahmen der domänenspezifischen Experten‐Workshops haben deutlich 
werden lassen, dass analog zur Bewertung einer zentralen Repositoriums‐ bzw. 
Serverstruktur auch Konzepte, die den Aufbau eines bildungsbereichsübergreifenden 
Referatoriums im Sinne eines einzelnen, auf verbindlichen Regularien basierenden zentralen 
Nachweissystems vorsähen, nicht konsensfähig wären bzw. als nicht funktionsfähig 
angesehen werden. Wie im Falle der Repositorien ist daher auch bezogen auf OER‐
Verweissysteme von einer Vielfalt einschlägiger Akteure auszugehen, die den Bedarfen und 
Bedürfnissen unterschiedlicher Anbieter und Zielgruppen entsprechen. 
Um eine konsens‐ und funktionsfähige Integration der Vielzahl heterogener 
Verweisweissysteme (=Referatorien) realisieren zu können, wird im Folgenden als 
Lösungsansatz ein Metadaten‐Austausch‐Service beschrieben. 
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b)	Metadaten‐Austausch‐Service	ermöglicht	breite	Verfügbarkeit	von	Metadaten		
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Konzeption und Aufbau eines solchen Hintergrunddienstes sollten in Abstimmung mit den 
verschiedenen Repositorien und Verweissystemen erfolgen, um eine möglichst breite 
Akzeptanz sicherzustellen und langfristig eine in Bezug auf Metadaten und Schnittstellen 
normierende Funktion zu erreichen. 
Der gesamte Metadaten‐Pool des Metadaten‐Austausch‐Dienstes ist offen zugänglich, so 
dass daraus von unterschiedlichen Anbietern verschieden fokussierte und auf die 
spezifischen Bildungsbereiche oder Querschnittsthemen zugeschnittene Web‐Dienste  
entwickelt werden können. 
 
c)	Empfehlungen	
 
Gefördert werden sollten 
 die Entwicklung und der Aufbau bereichs‐ und themenspezifischer Referatorien;  
 die Entwicklung, der Aufbau und der Betrieb eines aggregierenden 
Hintergrunddienstes zur Vernetzung von Referatorien und Repositorien; 
 die Entwicklung (bzw. ggf. Anpassung) und Erprobung leistungsfähiger Systeme zur 
automatisierten Generierung von Metadaten und OER‐spezifischen 
Beschreibungselementen für digitale Bildungsmedien (z.B. zur Identifizierung OER‐
konformer Lizenzen); 
 die Integration in Repositorien und Referatorien von anbieterunabhängigen Diensten 
für usergenerierte Beschreibungs‐ und Bewertungsdaten von Bildungsressourcen im 
Sinne der Community‐Beteiligung und der pädagogisch‐didaktischen Kontextualisierung 
von OER. 
 
Die Förderung sollte gebunden sein an  
 die Auflage, dass die betreffenden Referatorien/Referatorienverbünde durch die 
Bereitstellung geeigneter technischer Schnittstellen und Metadaten‐Formate die 
Um die bereichs‐ und anbieterübergreifende Auffindbarkeit im Netz verteilter OER‐
Materialien sicherzustellen, sollte zur Vernetzung und Aggregation der diversen 
Verweissysteme ein zentraler Hintergrunddienst, im folgenden Metadaten‐
Austauschservice bzw. MDAS genannt, eingerichtet werden, der  
i) Metadaten aus Referatorien bezieht (idealiter per Harvesting),  
ii) die Materialien mittels automatisierter Verfahren mit Metadaten ergänzt bzw. auf 
geeignete, unterschiedliche Zielstandards zuführt und  
iii) diese über offene Schnittstellen den beteiligten Verweissystemen und Repositorien 
wiederum zur Verfügung stellt.  
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Aggregation der nachgewiesenen Materialien durch den Metadaten‐Austausch‐Service 
unterstützen; 
 an die Auflage, die entsprechenden Systeme als Open‐Source‐Produkte zu entwickeln,  
um eine Nachnutzung für andere Einrichtungen zu gewährleisten. 
 
Bei der Förderung sollte berücksichtigt werden, dass  
 die Bildung konsortialer Referatorien oder von Referatorienverbünden priorisiert 
werden, die Konzepte zur Aggregation und Kuratierung bildungsbereichsspezifischer 
Materialien realisieren ‐ unter Beachtung bereits bestehender Verweissysteme. 
 
d)	Modell	einer	vernetzten	OER‐Infrastruktur	
 
Eine vernetzte OER‐Infrastruktur für Deutschland sollte sich aus drei Ebenen 
zusammensetzen: 
 aus Repositorien, in denen Materialien physikalisch vorgehalten werden 
 aus Referatorien, die als Sucheinstiege dienen und Materialien um weitere Metadaten 
anreichern 
 aus einem zentralen Metadaten‐Austausch‐Service, der die Verfügbarkeit von 
Metadaten sicherstellt, diese auf unterschiedliche Standards mappt und automatisiert 
anreichert. 
 
Die Anreicherung der Metadaten auf Ebene der Referatorien kann auf unterschiedliche 
Weise erfolgen: 
 durch maschinelle Auswertung der Repositorien‐Websites (Harvesting) 
 durch redaktionelle Erschließung und Beschreibung der Ressourcen 
 durch Nutzer generierte Beschreibung und Bewertung der Ressourcen 
Die Referatorien beziehen die Metadaten von Repositorien. Entweder durch das 
maschinelle Auslesen durch Robots, über definierte Schnittstellen oder durch redaktionelle 
Arbeit; oder Referatorien beziehen Metadaten ausschließlich über den Metadaten‐
Austausch‐Service. 
 
Der Metadaten‐Austausch‐Service bezieht seine Metadaten ausschließlich aus den 
Referatorien. Seine Aufgaben bestehen darin, 
 Metadaten unterschiedlicher Standards aufeinander zu mappen. 
 Metadaten in unterschiedlichen Standards an Referatorien zu liefern bzw. 
 angereicherte Metadaten für Repositorien zur Verfügung zu stellen. 
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Abb. 2. Kreislauf der Metadaten in einer vernetzten OER‐Infrastruktur 
 
Abb. 2 skizziert den Kreislauf der Metadaten. Betrachtet man den Kreislauf bezogen auf das 
gesamte Bildungssystem, sind weitere Aspekte zu beachten: 
 Es existieren z.B. im Schul‐ und Hochschulbereich (z.B. bei den Landesbildungsservern, 
im Netzwerk der Hochschulbibliotheken) bereits miteinander vernetzte Referatorien, 
die in die Gesamtarchitektur integriert werden sollten. 
 Es existieren zurzeit keine Referatorien, die bildungsbereichsübergreifend organisiert 
sind. Für solche Referatorien stellt die Bereitstellung von Metadaten über einen 
zentralen Metadaten‐Austausch‐Service einen beträchtlichen Mehrwert dar. 
 
Die folgende Abbildung 3 veranschaulicht die Vernetzung von Referatorien innerhalb 
einzelner Bildungsbereiche sowie die Positionierung solcher Referatorien, die zwar eine 
definierte Zielgruppe adressieren, deren Metadaten jedoch eine bereichsübergreifende 
Reichweite aufweisen. 
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Abb. 3: Gesamtdarstellung einer vernetzten OER‐Infrastruktur (blau: bestehende Dienste; orange: 
zu entwickelnde Dienste) 
 
In Abb. 3 sind zudem Dienste gekennzeichnet, die sich ausschließlich auf die Bereitstellung 
von OER (im Sinne einer CC‐Lizenzierung als CC by oder CC by sa) konzentrieren. Es ist aber 
anzustreben, dass es auch weiterhin Dienste geben wird, die freie und weniger freie 
Materialien nachweisen, um Lehrenden ein möglichst großes Angebot zu machen. Zudem 
sollten auch Dienste geschaffen und unterstützt werden, die sich auf OER fokussieren, um 
damit für das Thema OER bewusstseinsbildend zu wirken (vgl. Kerres, Heinen 2015). 
In Abb. 3 sind solche Dienste orange hervorgehoben, die bisher nicht oder nicht in 
nennenswerter Ausbaustufe und Menge vorhanden sind und daher zunächst generiert 
werden müssten. 
 
4. Koordination 
Eine vernetzte Infrastruktur für digitale Lernobjekte, wie sie auf der Basis der  im Vorigen in 
IV.3.d) beschriebenen Komponenten zu generieren wäre, böte die Chance, OER aus 
unterschiedlichen Quellen und Community‐Portalen für alle Bildungsbereiche umfassend 
zugänglich zu machen. Es ist zu betonen, dass die aus methodischen Gründen und im 
IV. Empfehlungen     
65 
 
Hinblick auf flexible, an bereichsspezifische Strukturen und Bedarfe anpassbare 
Fördermaßnahmen getrennt dargestellten Prozesse des Aufbaus und Betriebs von 
Repositorien und Referatorien idealiter in integrativen Vorhaben Niederschlag finden, die 
beide Systemfunktionalitäten in einer effizienten Gesamtkonzeption zusammenfassen. 
Besondere Berücksichtigung sollten in diesem Sinne auch, soweit möglich, Verbundprojekte 
und konsortiale Lösungen erfahren, die die Angebote mehrerer Einrichtungen oder 
Initiativen bündeln. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	
Empfehlungen	
Gefördert werden sollte 
 die Abstimmung aller OER‐Projekte in Form einer Programm‐Koordination. Es sollte 
eine Koordinierungsstelle mit der Aufgabe eingerichtet werden, interoperable 
Strukturen und Workflows zwischen den beteiligten Anbietern zu entwickeln, um die 
Interaktion der unterschiedlichen Repositorien, Referatorien und eines zentralen 
Hintergrunddienstes zu koordinieren; 
 der Aufbau eines OER‐Beirates. Die Einrichtung eines Gremium mit Vertreter/inne/n 
aller Bildungsbereiche (auf institutioneller Ebene u.U. vorzugsweise „Information 
Specialists“ aus Fachinformationseinrichtungen oder Bibliotheken) zur Abstimmung von 
Metadatenstandards und Schnittstellen sollte die Aktivitäten der Koordinierungsstelle 
fachlich unterstützen. Im diesem Beirat sollten alle Anbieter und Stakeholder sowie 
Vertreter/innen von Bund und Ländern repräsentiert sein; 
 „Runder Tisch“: Die Arbeit der mit konzeptionellen und koordinativen Aufgaben 
befassten Instanzen sollte – im Sinne einer dem OER‐Paradigma angemessenen 
Openness, Transparenz und Community‐Orientierung – durch ein regelmäßiges offenes 
Diskussionsforum kritisch begleitet werden. Im Rahmen eines solchen Forums könnten 
auf der Basis z.B. von Arbeitsgruppen oder Workshops innovative Vorhaben zur 
Weiterentwicklung OER‐förderlicher Infrastrukturen konzipiert werden. Die OER‐
Koordinierungsstelle sollte mit einem Mittelfonds zur Durchführung entsprechender 
Aktivitäten ausgestattet sein. 
Transparente	Koordination	aller	Projekte,	um	Interoperabilität	zu	sichern	
Insgesamt ist eine kontinuierliche Abstimmung der einzelnen, an einer vernetzten, anbieter‐ 
und bildungsbereichsübergreifenden OER‐Infrastruktur beteiligten Dienste unabdingbar. Die 
Realisierung koordinierter Kommunikationsprozesse und konsensfähiger Workflows ist als 
zentrales Kriterium für den erfolgreichen Aufbau einer nachhaltig funktionsfähigen und mit 
Blick auf die Verankerung des OER‐Paradigmas in allen Bildungsbereichen wirksamen 
Infrastrukturbildung zu betrachten. Damit dies gelingen kann, sind transparente, die 
unterschiedlichen Akteure und Anbieter dialogisch einbeziehende Projekt‐ bzw. 
Programmstrukturen erforderlich. 
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